
先行研究から大学生でスポーツクラブ員として活動している
選手は特定の種目を数年以上にわたって継続して実施してい
る。→大学生でも運動習慣は健康づくりに役立っている？

研究の目的

大学生の健康づくりのためには、運動機能状態を正しく
把握する必要がある。そこで本研究は生活様式のうち、
運動習慣に着目し、大学生の下肢運動機能評価を簡便に
評価する方法を検討することを目的とした。

研究の方法

①スピード②パワー、③バランスを計測

することによって簡便に下肢筋力を測定する
ことが可能 パワーとスピートは下肢筋
力に関連

椅子に座った状態で本体に足を乗せ、踏ん
張って立ち上がるだけで計測が完了する。

測定機器：運動機能分析装置ザリッツ BM-220

（タニタ社製）を使用する

生活様式の違いに着目した大学生の下肢運動機能の考察
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結果・考察②

男子学生のパワー、スピート、バランスの数値の比較

女子学生のパワー、スピート、バランスの数値の比較

大学生では運動習慣の違い、運動の種類によって、「運動
機能分析装置ザリッツ」による簡便な椅子起立時の測定で
は下肢運動機能に差はなかった→大学生では評価すること
が難しい？

まとめ

①データ量を増やす
Κ運動歴をもっと詳しく分けて、運動種目別の人数を増やす
Κアンケート調査で生活習慣、運動量を詳しく調べる。
②ほかの体力測定を加えて解析することで正しく評価でき
る可能性があるか検討する。

今後の課題

バスケ部、卓球部、保体、一般の学生の
数値の有意差が見られなかったが、一般

の学生の数値が高い傾向が見られた。

バスケ部、卓球部、保体、一般の学生の
数値の有意差が見られなかったが、保体
の学生の数値が高い傾向がみられたʻ
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数値の有意差が見られなかったが、保体
の学生の数値が高い傾向がみられた。

バスケ部、卓球部、保体、一般の学生の
数値の有意差が見られなかったが、保体
の学生の数値が高い傾向がみられた。

バスケ部、卓球部、保体、一般の学生の
数値の有意差が見られなかったが、卓球
部の学生の数値が高い傾向がみられた。

バスケ部、卓球部、保体、一般の学生
の数値の有意差が見られなかったが、
卓球部の数値が高い傾向がみられた。

ST

昭和60年より平成26年の方が
身長、体重が増加

研究の背景

50m走は遅くなり、ソフトボール投げの距離
は低下→体力の低下が懸念される

文部科学省の長期にわたる調査の結果、昭和60年頃と比較して平成２
６年度には、握力及び走，跳，投能力にかかわる項目が低い水準に
なっている（１１歳男女）

運動習慣のある大学生、ない大学生の筋力に違いはあるか？

結果・考察➀

Å被験者：Ｎ大学の大学生

バスケ部29名（男子21名19.28±1.4歳、女子８名19.62±1.4歳）

卓球部35名（男子26名19.74±1.3歳、女子9名20.00±1.1歳）

一般大学生26名（男子15名19.8±2.5歳、女子11名19.18±1.4歳）

保健体育34名（男子26名18.85±0.9歳、女子8名18.50±1.7歳）

合計 男子88名19.39±1.5歳、女子36名19.33±1.2歳


